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Digitales Lehren und Lernen ist in den letzten Jahren zu einem zentralen Thema in
der Lehrer:innenbildung an den Hochschulen avanciert. Die Corona-Pandemie hat
diesen Prozess zusatzlich beschleunigt und dabei noch bestehende Heraus-
forderungen sichtbar werden lassen. Die Studierenden waren in den vergangenen
Semestern immer wieder mit Phasen vollstandig digitaler Lehre und damit hohen
Anforderungen an ihre Selbststeuerung konfrontiert. Die Dozierenden mussten tuber
Nacht auf Online-Lehre umstellen, auch wenn Konzepte fur erfolgreiche digitale
Hochschullehre aulerhalb der damit befassten Disziplinen anfangs noch wenig
verbreitet waren. Der vorliegende Beitrag basiert auf den Arbeiten des QLB-Projekts
,Kompetenznetzwerk Medienbildung und Digitalisierung (KMBD)" und reagiert auf
diesen Transformationsprozess in der Hochschullehre. Er fasst einige fur die Praxis
der Online-Lehre an Hochschulen grundlegende Erkenntnisse der empirischen Lehr-
Lernforschung zusammen und leitet konkrete Handlungsempfehlungen ab.

Wéhrend sich Teil 1 (erschienen in Band 1, Ausgabe 2 von ,Lehrerbildung@LMU")
mit digitaler Hochschullehre unter dem Gesichtspunkt des Lehrens beschaftigte, geht
es in Teil 2 um die Perspektive des Lernens. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage,
welche Erkenntnisse der empirischen Lehr-Lernforschung fir das Lernen der
Studierenden in digitalen Lernumgebungen einschlagig sind und wie Hochschul-
dozierende auf dieser Basis die Lernprozesse ihrer Studierenden bestméglich
betreuen, begleiten und unterstiutzen konnen. AbschlieBend werden Perspektiven
aufgezeigt, wie Dozierende die Herausforderungen digitaler Lehre nicht nur
bewaltigen, sondern dazu nutzen kénnen, zur Entwicklung und Etablierung einer
neuartigen Lehrkultur an Hochschulen beizutragen.
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1 Gibt es optimale Lernstrategien? — Ja, aber sie gehoren nicht zu den
,Klassikern’ unter den Lernstrategien

Simpel, aber effektiv fiir den Wissenserwerb: das One-Minute-Paper

Die Frage nach optimalen Lernstrategien mag rhetorisch klingen, sie ist es aber nicht.
Denn nach derzeitigem Erkenntnisstand in der Lern- und Gedachtnisforschung gibt
es tatsachlich einige besonders effektive Lernstrategien. Eine davon ist die Testing-
Strategie (oder Abrufstrategie), die gleichzeitig auch noch eine der simpelsten ist
(vgl. Dunlosky et al. 2013). Diese Strategie besteht darin, dass man das aufschreibt,
was man zu einem Thema oder zu einer Frage erinnert — ohne dabei noch einmal
nachzusehen (one-minute-paper; vgl. Angelo & Cross 1993). Das geht in der Regel
auf einem Stuck Papier so gut wie in einem leeren Textfeld.

Fur das Lernen ist der Lerneffekt dieser Strategie ubrigens deutlich groRer, als
wenn ein Lehrtext noch einmal gelesen oder ein Vorlesungs- oder Erklarvideo noch
einmal angesehen wird (vgl. Dunlosky et al. 2013). Wichtig ist, dass zwischen zwei
Abrufprozessen dieser Art einige Zeit vergeht, weil man sonst durch die noch vorak-
tivierten Gedachtnisinhalte sein Wissen uberschatzt. Wenn die spatere Prufungsform
(z.B. mundliche/schriftliche Prufung, offene/geschlossene Fragen) bekannt ist, sind
zusatzliche positive Effekte auf die Prufungsleistung wahrscheinlich, wenn die Art
des Wissensabrufs moglichst dem spateren Prufungsformat ahnelt. Naturlich liegen
auch ein anschlieRendes Uberpriifen und ggf. Korrigieren der abgerufenen Inhalte
nahe. Die grundlegende Wirkung dieser Methode geht aber wahrscheinlich auf den
Abruf der Inhalte selbst zuruck.

Die wahrscheinlich machtigste Lernstrategie, wenn es um anspruchsvolle Lern-
ziele geht: Selbsterklarungen

Bei der Testing-Strategie steht das Abrufen gelernter Informationen aus dem Lang-
zeitgedachtnis im Mittelpunkt. Geht es jedoch um anspruchsvollere Lernziele wie
etwa darum, das Gelernte zur Problemlosung einzusetzen, so erweisen sich
Selbsterklarungen (self-explanations) als besonders effektive Lernstrategie (vgl. Bisra
et al. 2018). Bei Selbsterklarungen generieren Lernende entweder spontan, bewusst
oder auf eine Aufforderung hin Erklarungen, um einen Lernstoff zu verstehen oder
sich eine Kompetenz anzueignen. Inhaltlich konnen sich solche Erklarungen auf ganz
Unterschiedliches beziehen, etwa auf bestimmte Konzepte in einem Text, auf das
Funktionieren eines Systems oder auf die Schritte in einem Prozess. Selbst-
erklarungen als Lernstrategie haben sich als besonders forderlich fur ein tiefes und
nachhaltiges Lernen erwiesen — manchmal sogar forderlicher, als es die Erklarungen
der Lehrenden sind (vgl. Bisra et al. 2018). Fur die Gestaltung lerneffektiver Online-
Lehre bedeutet dies, dass die Aufforderung an Studierende, sich Wie- und Warum-
Fragen zu einem neuen Inhalt zu stellen und diese dann selbst zu beantworten, nicht
nur unter dem Gesichtspunkt des Lernerfolges, sondern auch unter arbeits-
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okonomischer Perspektive eine empfehlenswerte Strategie ist. Dies gilt vor allem,
wenn man es mit fortgeschrittenen Studierenden und damit auch anspruchsvolleren
Lernzielen zu tun hat.

Beliebt, aber oft nicht effektiv: Zusammenfassen, Unterstreichen, Markieren

Tatsachlich weit weniger effektiv sind die ,Klassiker’ unter den Lernstrategien der
Studierenden: Zusammenfassungen schreiben, unterstreichen und markieren (vgl.
Dunlosky et al.: 2013). Zusammenfassungen erweisen sich nur dann als wirkungsvoll,
wenn effektive Strategien zum Zusammenfassen zuvor trainiert wurden —wovon man
bei den meisten Studierenden nicht automatisch ausgehen kann. Markieren und
Unterstreichen ist problematisch fur Studierende mit wenig Vorwissen. Sie streichen
sehr viel an, was aber angestrichen wird, ist oft nicht das wirklich Wichtige im Text.
Wenn bereits markierte Texte spater zum Lernen verwendet werden, wird die
Aufmerksamkeit durch die Markierungen geleitet und die nicht-markierten Stellen
werden kaum noch beachtet — was naturlich problematisch ist, wenn man zuvor die
falschen Stellen markiert hat.

Konkrete MaBnahmen in der Online-Lehre

= Als erfolgreiche Lernstrategien haben sich in der Lehr-Lernforschung vor
allem der nochmalige, freie Abruf des gelernten Wissens (testing) sowie das
Selbsterklaren von Lernstoff (self-explanation) erwiesen, Zusammenfassen,
Unterstreichen und Markieren dagegen als wenig nutzlich. Geben Sie diese
Information an Studierende weiter und regen Sie sie dazu an, die nachweis-
lich erfolgreichen Strategien auszuprobieren.

= Stellen Sie beispielhafte Prufungsfragen bereit, die die Studierenden beant-
worten sollen, eventuell mit Einsatz von Peer-Feedback (s. Teil 1 in Band 1
Ausgabe 2, Abschnitt 6), regen Sie Selbsterklarungen an, indem Sie z.B. im-
mer wieder unkommentierte Beispiellosungen von Anwendungsfallen zur
Verfugung stellen und die Studierenden auffordern, fur sich selbst zu erkla-
ren, warum die einzelnen Schritte bei der Problemldosung durchgefuhrt wur-
den.

= Stellen Sie wahrend einer Vorlesung an jeweils passenden Stellen ein bis
zwei inhaltliche Fragen zum eben Vorgetragenen, die die Studierenden fur
sich aus dem Gedachtnis beantworten sollen.
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2 Lernerfolg erheben, Feedback geben

Systematisches Assessment als Grundlage fiir lernforderliches Feedback

Eine besonders effektive Art und Weise, die Studierenden beim Lernen zu unter-
stutzen, ist es, ihnen Feedback zu ihren Lernprozessen und Lernerfolgen zu geben.
Wirkungsvolles Feedback ist darauf angewiesen, dass man sich zunachst ein
moglichst prazises Bild davon verschafft, wo die Studierenden mit ihrem Lernen
gerade stehen. Denn nur wenn das bekannt ist, lasst sich genauer angeben, was noch
fehlt und wie man die Studierenden bestmoglich darin unterstutzen kann, sich das
noch Fehlende anzueignen. Die systematische Erhebung, Beurteilung und Bewertung
des aktuellen Lern- und Leistungsstandes der Studierenden ist eine Frage des
,Assessment’. Assessment und Feedback sind auch in der Online-Lehre moglich — ja
sie konnen durch die sinnvolle Nutzung der digitalen Moglichkeiten sogar erleichtert
und unterstutzt werden.

Lernerfolg erheben und auswerten

Assessment ist nicht notwendigerweise an Dozierende gebunden: Es gibt auch
Formen des Self- und des Peer-Assessment, die durchaus effektiv sind (s. Teil 1 in
Band 1, Ausgabe 2, Abschnitt 6). Dennoch spielt die Beurteilung von Lernstand und
Lernprozess durch die Lehrenden eine zentrale Rolle. Denn sie sind ja die
Expert:innen, die sich am ehesten ein angemessenes Urteil uber fachliche Leistungen
bilden konnen. Die systematische und moglichst objektive Beurteilung von
Lernerfolgen und Lernprozessen stellt dennoch erhebliche Anforderungen an
Dozierende, sofern sie empirischen Testgutekriterien genugen will. So kommt es
beim systematischen Assessment darauf an, geeignete Testformate zu verwenden,
angemessene Aufgabenstellungen zu entwickeln, einen Erwartungshorizont zu
definieren und das sich daraus ergebende Messmodell zu uberprufen (vgl. Wilson
2005; Worbach & Drechsel 2019).

Fur eine moglichst objektive Messung von Leistungen ist eine Operationalisierung
der Leistungserwartungen unabdingbar, ganz gleich, ob es sich dabei nun um Wis-
sen, Kompetenzen oder personlichkeitsbildende Aspekte handelt. Hilfreich konnen
dabei sogenannte Lernzieltaxonomien sein, mit denen Typen von unterschiedlich an-
spruchsvollen Lernzielen genauer beschrieben und systematisiert werden (vgl. z.B.
Anderson & Krathwohl 2014). Sind die Lernziele erst einmal prazisiert, so wird ein
Testformat gewahlt und die Aufgabenstellung formuliert. Ein gebundenes Item-For-
mat (z.B. Multiple Choice oder Single Choice) lasst wenig Interpretationsspielraum
offen. Alle Fragen und Antworten sind prazise festgelegt und vorgegeben. Damit las-
sen sich jedoch tendenziell nur relativ einfache Typen von Lernzielen messen, also
etwa Faktenwissen. Andere Testformate erheben demgegenuber den Anspruch, nicht
nur Wissen, sondern komplexe Kompetenzen zu erfassen. Dazu sind offenere For-
mate geeignet, etwa Prasentationen, Essays, E-Portfolios, aber durchaus auch
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digitale Formate wie Erklarvideos oder Online-Aktivitaten. Je offener die Formate,
desto starker werden jedoch auch die Produkte der Studierenden voneinander abwei-
chen und desto weniger konkret konnen in der Regel die Bewertungskriterien sein.

Fur alle Formate trifft jedoch gleichermallen zu, dass es festzulegen gilt, welche
Kriterien zur Einschatzung der Leistung herangezogen werden, wie sich unterschied-
liche Kriterien zueinander verhalten, ob ein Gesamteindruck oder Teilleistungen be-
wertet werden und schlieBlich, auf welchen qualitativen Niveaustufen die Leistungen
eingeordnet werden sollen. Ein Beurteilungsraster, das die Bewertungskriterien mit
den moglichen erreichbaren Kompetenzniveaustufen konkret beschreibt, kann diesen
Prozess unterstutzen (vgl. Worbach & Drechsel 2019).

Feedback richtig geben

Als einer der wichtigsten Faktoren fur erfolgreiches Lernen hat sich in der Lehr-
Lernforschung das Feedback erwiesen, also die regelmallige und gezielte Ruck-
meldung zu Lernstand und Lernprozess der Studierenden (vgl. Hattie & Timperley
2007). Der Kern von Feedback ist, dass die Studierenden im Verlauf eines Lern-
prozesses eine Einschatzung dazu erhalten, wo sie gerade stehen, ob sie sich auf dem
richtigen Weg befinden und wie sie sich verbessern konnen. Effektives, das heifSt
lernforderliches, Feedback sollte dabei drei Fragen in den Fokus nehmen und
beantworten:

» Erstens: ,Was ist das Ziel?"” — Eine klare und transparente Bestimmung der Ziele
einer Lehrveranstaltung hat sich als entscheidender Einflussfaktor auf die Wir-
kung von Feedback erwiesen. Wichtig ist hierbei, dass die Dozierenden den Stu-
dierenden anspruchsvolle, aber realistische, das heildt erreichbare Ziele stecken
und dass sie sich moglichst genau vor Augen fuhren, welche Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten dazu gefordert werden mussen. Denn nur unter dieser Voraussetzung
besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich die Studierenden diese vorgege-
benen Ziele auch tatsachlich zu eigen machen, dass also die Lehrziele der Dozie-
renden zu ihren eigenen Lernzielen werden.

= Zweitens: ,Wie kommen die Studierenden auf ihrem Weg zu diesem Ziel derzeit
voran?” — Eine Antwort auf diese Frage sollte beinhalten, welche Teilziele bereits
erreicht wurden und welche noch erreicht werden mussen, um die jeweiligen Er-
wartungen an Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten zu erfullen.

» Drittens: ,Was ist der nachste Lernschritt?” — SchlieRlich geht es darum, mit dem
Feedback den nachsten Schritt zur Erreichung des nun folgenden Teilziels zu
kommunizieren. Empfehlenswert ist dabei eine kleinschrittige Vorgehensweise,
die den Lernprozess in uberschaubare Einheiten zerlegt und dazu beitragt, die
Studierenden nicht zu uberfordern. Gerade dieser dritte Punkt ist wesentlich fur
effektives Feedback, da die Studierenden so erfahren, was sie konkret tun konnen,
um das nachste Teilziel und am Ende auch das Gesamtziel zu erreichen.
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Assessment und Feedback in der Online-Lehre

In der Online-Lehre lassen sich fur das Assessment sowohl gebundene als auch offene
Formate anwenden. Wenn die Studierenden Multiple- oder Single-Choice-Fragen
bearbeiten, etwa mittels der Testfunktion in einer Lernplattform wie Moodle, konnen
sie unmittelbar ein automatisiertes Feedback erhalten. Das jeweilige Feedback lasst
sich sogar in die Testkonstruktion einbinden. Das bedeutet, dass die Studierenden
unmittelbar nach der Auswahl einer Antwortalternative zu einer vorgegebenen Frage
eine darauf bezogene Ruckmeldung erhalten, etwa mit Hinweisen und Erklarungen
dazu, warum oder inwieweit diese Antwort (nicht) richtig ist. Fur offene Testformate
lasst sich eine ganze Palette an medialen Produkten zur Leistungserhebung nutzen,
etwa traditionelle textgebundene Formate wie Seminararbeiten oder Essays, aber
auch innovative mediale Formate wie Erklarvideos, aufgezeichnete Prasentationen
und nicht zuletzt E-Portfolios, die eine Fulle an Arbeits- und Testergebnissen
beinhalten konnen.

Konkrete MaBnahmen in der Online-Lehre

= Stellen Sie fur Ihre Lehrveranstaltung moglichst konkrete Lernzielerwartun-
gen auf und legen Sie auch die Bewertungskriterien fur die Lernergebnisse
der Studierenden so prazise wie moglich fest.

= Wenn Sie gebundene Assessment-Formate nutzen (z.B. Multiple Choice oder
Single Choice), beziehen Sie einfache, mittlere und schwere Aufgabenstel-
lungen mit ein, um ein differenziertes Bild vom Lernstand der Studierenden
zu gewinnen.

= Wahlen Sie fur komplexe Kompetenzziele ein offenes Format und uberlegen
Sie, ob Sie ein Bewertungsraster fur eine Objektivierung der eigenen Ein-
schatzungen heranziehen konnen.

= Geben Sie aussagekraftiges und moglichst individuelles Feedback, das Infor-
mationen zu Ziel, aktuellem Leistungsstand und den nachsten Lernschritten
enthalt.

= Viele Formate des Assessment konnen digital umgesetzt werden, manche
einfachere Formen von Assessment und Feedback lassen sich in digitalen
Lernumgebungen sogar automatisieren. Nutzen Sie diese Moglichkeiten ge-
zielt.
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3 Studierende, die am dringendsten Hilfe benotigen, fragen am
wenigsten danach

Dozierende uberschatzen oftmals die Selbststeuerungsfahigkeiten ihrer Studierenden
und nehmen deshalb an, dass diejenigen, die Unterstutzung beim Lernen benotigen,
diese auch einfordern werden. Die Lehr-Lernforschung kommt jedoch zu ganz
anderen Ergebnissen. Tatsachlich fragen die leistungsstarken Lernenden Unter-
stlitzung an, erhalten sie und profitieren davon, was als ,Matthaus-Effekt’ bezeichnet
wird (,,wer hat, dem wird gegeben”). Lernende, die sehr wenig wissen und zusatzlich
uber schlecht entwickelte Selbststeuerungsfahigkeiten verfugen, fragen dagegen oft
nicht nach Hilfe, weil sie noch nicht einmal bemerken, dass sie eigentlich dringenden
Bedarf hatten (vgl. Schworm & Fischer 2006; Fong et al. 2021).

Hilfe ist nicht gleich Hilfe: Achten Sie darauf, wie Sie helfen

Aus der Perspektive der Helfenden gibt es zwei unterschiedliche Arten von Hilfe: die
instrumentelle Hilfe, die in Hinweisen zum Weiterlernen besteht, und die exekutive
Hilfe, die darin besteht, die richtige Losung zu nennen. Nur die instrumentelle Hilfe
hat tatsachlich nachgewiesene positive Effekte auf das Lernen. Leider ist es jedoch
so, dass eine groBe Gruppe von Lernenden nach der anderen, kaum lernwirksamen
Form von Hilfe, der exekutiven, fragt (und diese meistens auch erhalt).

Hilf mir dabei, Hilfe einzufordern: Sag mir nicht die Losung, sondern gib mir
einen Tipp!

Dies hat mit der sogenannten Leistungszielorientierung zu tun: Ich mochte mir und
anderen zeigen, was ich schon kann (und nicht, was ich noch nicht kann). Fast alle
Studierenden kommen mit dieser Zielorientierung ins Studium. Fur das Hilfesuchen
und damit auch — kausal — fur das Lernen ist die Leistungszielorientierung aber
weniger effektiv als die sogenannte Lernzielorientierung. Denn leistungsziel-
orientierte Lernende fragen meistens nach exekutiver Hilfe (,Sag mir die richtige
Losung!”) und nicht nach instrumenteller (,,Gib mir einen Tipp, damit ich selbst
weiterlernen kann!”). Lernzielorientierung heift daher: Ich mochte moglichst viel
dazulernen. Lernende mit dieser Zielorientierung setzen bessere Lernstrategien ein
und zeigen ein besseres Hilfesuchverhalten. Das Gute daran ist: Sie konnen durch die
Gestaltung Ihrer Lehrveranstaltung beeinflussen, welche der beiden Zielorientierun-
gen bei den Studierenden uberwiegt.
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Konkrete MaBnahmen in der Online-Lehre

= Stellen Sie sicher, dass Sie zumindest einen kleinen Teil der Aufgaben so
gestalten, dass Sie fur alle Studierenden feststellen konnen, ob dringender
Unterstutzungsbedarf besteht. Das gelingt oft gut, wenn man sich in Semi-
naren ein oder zwei Mal den Prozess der Aufgabenbearbeitung beschreiben
lasst und nicht nur die richtige Losung abfragt.

= Kommunizieren Sie lhre Kursziele von Anfang an so, dass das Dazu-Lernen
im Mittelpunkt steht. Allerdings durfen Sie dann nicht nur die Ergebnisse
von Lernaktivitaten oder die Losungen von Aufgaben bewerten. Wenn die
Lernergebnisse uberhaupt bewertet werden mussen, dann sollte es in erster
Linie um die Beurteilung der Qualitat von Lernprozessen gehen (bewerten
Sie zum Beispiel das Geben guter Tipps fur andere, die Qualitat der Einar-
beitung von Feedback, den Umgang mit Fehlern usw.).

4 Gutes Timing ist alles: Zeitmanagement beim digitalen Lernen

Uber das Semester verteiltes Lernen bringt nicht unbedingt bessere Priifungser-
gebnisse — aber nachhaltigeren Lernerfolg

Eine weitere ,groRe Stellschraube’ im Bereich des selbstgesteuerten Lernens ist das
Management der eigenen Lernzeit. Besonders angesichts einer Zunahme reiner
Online- und hybrider Lehrformate ist dieser Punkt wahrscheinlich wichtiger denn je.
Eine bedeutsame Unterscheidung ist dabei, ob intensiv kurz vor der Prufung gelernt
wird oder zeitlich verteilt uber das ganze Semester hinweg. Der Effekt auf die
Prufungsleistung ist zwar ahnlich groR. Allerdings wird das schnell Gelernte nach der
Prufung auch rasch wieder vergessen, wahrend das verteilt Gelernte viel langer
behalten wird —und damit als Vorwissen das Lernen in den nachsten Veranstaltungen
erleichtert. Das ist vor allem auch deshalb von Uberragender Bedeutung, weil das
Vorwissen der wichtigste Einzelfaktor mit positiver Wirkung auf das Lernen ist (vgl.
Renkl: 2008). Eine einfache Heuristik und Faustregel dabei ist, dass man 10 % der
verbleibenden Lernzeit ,Pause’ zwischen zwei Lerndurchgangen zu ein und
demselben Inhalt machen sollte: Wenn man also 100 Tage vor der Prufung anfangt,
sind das 10 Tage. Wenn man spat dran ist, bleibt allerdings nur noch das intensive
Lernen ohne viele Pausen. Fur die Prufung kann das durchaus auch ausreichen — ein
solches Lernen ist nur leider nicht besonders nachhaltig und man wird die Inhalte
rasch wieder vergessen (vgl. Dunlosky et al. 2013).

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich fur die Prufungsleistung Lernen en
bloc und verteiltes Lernen nicht gravierend unterscheiden. Fur das Weiterlernen je-
doch erweist sich verteiltes Lernen als sehr viel effizienter, weil man so auf dem be-
reits Gelernten aufbauen kann.
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Konkrete MaBnahmen in der Online-Lehre

= Verteiltes Lernen wahrend des Semesters ist nicht unbedingt erfolgreicher,
wenn es um Prufungsleistungen geht, aber deutlich nachhaltiger als intensi-
ves, blockweises Lernen kurz vor der Prufung. Geben Sie diese wichtige Er-
kenntnis der Lehr-Lernforschung an lhre Studierenden weiter.

= Das Gelernte nochmals durch einen Selbsttest abzurufen ist besser, als sich
Vorlesungsvideos noch einmal anzuschauen: Regen Sie lhre Studierenden
dazu an, ihr Wissen in zunachst groReren, dann geringer werdenden Abstan-
den in formativen Tests abzurufen — in Tests also, die nicht benotet werden
und ausschlieRlich dazu dienen, das Lernen zu fordern. Dies lasst sich in der
Online-Lehre etwa mittels Multiple-Choice-Tests mit automatisiertem Feed-
back oder mittels offener Testfragen implementieren, die Sie mit Hinweisen
versehen, in welchem zeitlichen Rhythmus die Studierenden den Inhalt ler-
nen und ihren Lernstand uberprufen sollten (Kombination von verteiltem
Lernen und Testing-Strategie, s. Abschnitt 1).

5 Grenzen kennen, Spielraume nutzen, von anderen profitieren — auf
dem Weg zu einer realistischen und effizienten digitalen
Hochschullehre

Digitale Didaktik und digitaler Pragmatismus sollten fiir Sie Hand in Hand gehen

Der Einsatz digitaler Medien eroffnet zahlreiche Moglichkeiten fur universitare Lehr-
veranstaltungen. Diese Moglichkeiten werden auch bereits genutzt, sodass in der
hochschulischen Online-Lehre vielfach schon anspruchsvolle Lernaktivitaten an-
geregt werden (vgl. Sailer, Schultz-Pernice, Chernikova, Sailer & Fischer 2018;
Hochschulforum Digitalisierung 2021). Beim didaktischen Design von Online-
Lernumgebungen ist jedoch Augenmald erforderlich: Es sollte immer auch auf die
Durchfuhrbarkeit der geplanten Lehr-Lernszenarien geachtet werden. So ist es in
einem Online-Seminar leicht moglich, anspruchsvolle Aufgaben zu stellen und eine
Online-Abgabe der daraus resultierenden Arbeitsergebnisse einzurichten. Eine ganz
andere Sache ist es hingegen, die Arbeitsergebnisse aller Studierenden eines
Seminars zu sichten, zu beurteilen und ggf. individuelles Feedback zu geben (s.
Abschnitt 2). Analoges gilt ubrigens auch fur die Arbeitsbelastung der Studierenden:
Online-Lehre kann dazu verleiten, die Studierenden deutlich mehr als in der Prasenz-
Lehre zu beanspruchen. Beides gilt vor allem fur asynchrone Lehr-Lernszenarien.
Allerdings halt auch die synchrone Lehre ihre eigenen Fallstricke bereit. Nicht immer
funktioniert die Technik fur alle Beteiligten reibungslos und die Besonderheiten der
medial-sozialen Situation machen spezifische und teilweise neuartige Lehrkompeten-
zen in Bereichen wie Moderation und Feedback erforderlich.
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Bei der Planung digitaler Lehre sollte deshalb immer von Anfang an abgewogen
werden, welchen Vorbereitungsaufwand im Vorfeld, welche besonderen Kompeten-
zen in einer synchronen Lehrsituation und welchen Beurteilungs-, Beratungs- und
Betreuungsaufwand im Nachgang bestimmte Lehr-Lernszenarien erfordern. Mit ei-
nem Wort: Digitale Didaktik und digitaler Pragmatismus sollten Hand in Hand gehen
(vgl. Frey & Uemminghaus 2020).

Wagen Sie den Zeitaufwand fiir die Betreuung ab

In einem Online-Seminar auf der Lernplattform Moodle ist es beispielsweise
technisch unkompliziert und kann didaktisch sehr sinnvoll sein, zu lesende Fach-
beitrage durch eine Fragestellung zur schriftlichen Bearbeitung zu flankieren, um die
Studierenden zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit den Inhalten anzuregen.
Damit die Arbeitsergebnisse der Studierenden fur das eigene Lernen produktiv
werden konnen, ware es jedoch wunschenswert, allen Seminarteilnehmer:innen zu
ihren Arbeiten eine individuelle Ruckmeldung zu geben. Das bedeutet jedoch bereits
bei einem Seminar mit einer durchschnittlichen Anzahl an Teilnehmenden einen
erheblichen Zeit- und Arbeitsaufwand und kann deshalb im Normalfall allenfalls
exemplarisch erfolgen. Um derartige Probleme zu vermeiden, ist es sinnvoll und
notwendig, auch den Zeitaufwand fur die Betreuung der Studierenden von Anfang an
in die Seminarplanung mit einzubeziehen und sich ggf. pragmatische Alternativen zu
uberlegen. Im vorliegenden Beispiel konnte das z.B. darauf hinauslaufen, die
Studierenden in einem weiteren Arbeitsauftrag dazu aufzufordern, zu den Beitragen
der anderen Seminarteilnehmer:innen Peer-Feedback (s. Band 1, Ausgabe 2,
Abschnitt 6) zu geben (vgl. Strijbos & Sluijsmans 2010).

Von der Expertise, den Erfahrungen und Entwicklungen anderer profitieren:
Communitys

Ein wichtiger Faktor auf dem Weg zu einer im Hinblick auf den Ressourceneinsatz
realistischen und erfolgreichen Online-Lehre ist neben der Kommunikation mit den
Studierenden auch die Kommunikation und Kooperation mit anderen Dozierenden.
Dies gilt sowohl fur organisatorische Aspekte als auch fur den fachlichen und
hochschuldidaktischen Austausch. Um dabei den Austausch an Informationen
effizient zu halten, eignen sich insbesondere sogenannte Communitys fur
Dozierende, die mithilfe eines digitalen Kommunikations- und Kooperationstools
interagieren (vgl. Hoadley & Kilner 2005).

Dabei hat es sich bewahrt, einer solchen Community einen klar definierten Zweck
zuzuweisen, um Zugehorigkeit, Vernetzung, Vertrauen und Verbindlichkeit der Mit-
glieder untereinander und gegenuber der Hochschule zu fordern (vgl. Rovai 2002).
Uberdies sollten Kommunikation und Interaktion in einer Community von einer Per-
son moderiert werden, um einen Uberblick tiber alle wichtigen Themen zu behalten.
Was die AuBBenbeziehungen zum hochschulischen Kontext angeht, so kann eine
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solche Community wichtige Neuigkeiten und Informationen, etwa zu Online-Pru-
fungsverfahren oder zu neuen Plug-Ins fur die Lernplattform, zunachst intern disku-
tieren und die Diskussionsergebnisse dann an die Kolleg:innen im weiteren hoch-
schulischen Kontext ubermitteln. Dadurch wird sichergestellt, dass wichtige Informa-
tionen alle Mitglieder bestimmter Adressat:innengruppen erreichen, ohne dass dabei
eine Kontaktaufnahme zu allen erforderlich ist.

Moodle eignet sich dabei als Plattform: Hier konnen derartige Communitys rasch
angelegt und strukturiert werden. RegelmaRige Videokonferenzen konnen zusatzlich
helfen, den Austausch und die Gruppenkohasion zu fordern. Fur die eigentliche Kom-
munikation und Arbeit in einer Community bietet sich jedoch vor allem ein asynchro-
ner Austausch in einem Forum an, in dem sowohl Informationen geteilt als auch Fra-
gen gestellt bzw. Probleme besprochen werden konnen.

Sharing is Caring: Austausch von Materialien, Formaten, Lehr-Lern-Arrangements

Neben dem Austausch von Informationen ermoglichen Online-Plattformen wie
Moodle Uberdies auch den Austausch von Bausteinen digitaler Lehre. Das konnen im
einfachsten Falle Materialien fur die Lehre sein, also etwa eine Sammlung
einschlagiger Fachtexte oder Priufungsaufgaben, eine Liste mit wichtigen Links oder
andere Internet-Ressourcen. Es kann sich dabei aber auch um Bausteine fur die Lehre
handeln, also z.B. um Abstimmungen, Umfragen, einen Test zu einem bestimmten
Fachgebiet oder um ein Tool, mit dem man auf einfache Weise Lernaktivitaten wie
Peer-Feedback organisieren kann. SchlieBlich ist es auch moglich, ganze Lehr-
Lernszenarien mit anderen zu teilen, also etwa eine Lernsequenz zu einem
bestimmten Inhaltsbereich, leere Kurs-Templates, die nur noch mit Inhalten befullt
werden mussen, ja sogar vollstandig ausgearbeitete Kurse.

Wichtig ist in all diesen Fallen, dass die Dozierenden nicht nur uber die Bereit-
schaft verfugen und diese weiterentwickeln, ihre eigenen Materialien und Bausteine
mit anderen zu teilen und solche von anderen anzunehmen. Um einen effizienten
Austausch zu ermoglichen, ist es vielmehr erforderlich, die Schnittstelle zu anderen
Nutzer:innen bewusst zu gestalten. Dies kann etwa durch eine kurze, strukturierte
Beschreibung von Zielen, Inhalten und didaktischen Entscheidungen des jeweiligen
Bausteins erfolgen. Eine solche Dokumentation erleichtert anderen dann die Recher-
che, Auswahl und ggf. Adaption fur den eigenen Einsatzbereich. Gelingt es in einer
Community, diese Prozesse des Sharing effizient zu organisieren, so konnen sich
dadurch erhebliche Arbeitserleichterungen und Synergieeffekte ergeben und die di-
gitale Lehre aller Mitglieder der Online-Community verbessern.
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Konkrete Empfehlungen fiir die Online-Lehre

» Feedback- und Betreuungsaufwand insbesondere in der asynchronen On-
line-Lehre konnen Dozierende leicht uberfordern und nicht selten sind es die
noch unerfahrenen Online-Lehrenden, die sich zu viel vornehmen. Schatzen
Sie deshalb Ihre Moglichkeiten bei der Planung des Semesters kritisch ein:
Versprochenes, aber nicht gegebenes Feedback verargert und frustriert Stu-
dierende.

= Nutzen Sie die in Online-Communitys verfugbare Expertise, um Anregungen
und Ressourcen zur Online-Lehre zu erhalten, Probleme zu losen, sich uber
aktuelle Entwicklungen auf dem Laufenden zu halten und werden Sie ggf.
selbst aktives Mitglied in einer solchen.

= Nutzen Sie die Moglichkeit der aktiven Teilnahme an einer Community dazu,
die Online-Lehre an lhrer Fakultat oder Hochschule mitzugestalten.

= Tragen Sie dazu bei, Bausteine lhrer digitalen Lehre innerhalb einer Com-
munity zu teilen und nutzen Sie die Bausteine von Kolleg:innen zur Verbes-
serung der eigenen Online-Lehre.

6 Digitale Lehre als Katalysator fur Innovationen nutzen: Hochschullehre
als Design-Prozess

Digitale Lehre eroffnet die Chance zur Innovation des hochschulischen Lehrbetriebs
— und damit auch zur Verbesserung der Lernerfahrungen sowie zur Steigerung des
Lernerfolgs von Studierenden. Dies trifft vor allem dann zu, wenn die digitale Lehre
die bisherigen Formate und Verfahren der Prasenzlehre nicht einfach nur nachbildet.
Da etwa eine dominant asynchrone Online-Lehre nicht so stark an spezifische
Rahmenbedingungen und nur noch bedingt an eine bestimmte Prasenzzeit gebunden
ist, eroffnen sich hier Freiraume fur alternative Moglichkeiten der Strukturierung von
Lernprozessen, die auch fur eine Entlastung und fachliche Fokussierung der
Studierenden genutzt werden konnen.

So legen es die Erkenntnisse der Lehr-Lernforschung etwa zur Rhythmisierung und
Phrasierung von Lernprozessen nahe, gerade auch die Online-Lehre nicht so sehr im
Hinblick auf traditionelle Verlaufsmuster der Lehre zu konzipieren, sondern im
Hinblick auf kurzere, prazise uber spezifische Lehrtechniken und Lernaktivitaten
definierte Phasen (vgl. Kollar & Fischer 2019). Denn entscheidend fur den Lernerfolg
ist ja vor allem, dass die Lernenden in den jeweiligen Phasen des Online-Lernens
mittels geeigneter Impulse zu qualitativ hochwertigen Lernaktivitaten und Lern-
prozessen angeregt werden (s. Teil 1 in Band 1, Ausgabe 2, Abschnitt 5).
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Uberdies ermdglichen die beim digital gestiitzten Lernen eingesetzten Apps und
Tools es haufig, bisherige Lehr-Lernszenarien nicht nur zu ersetzen, sondern sie
anzureichern, in Richtung eines anspruchsvolleren Lernens zu verandern — ja
mitunter ganz neuartige Lernaktivitaten und Lernprozesse zu entwickeln.

Wo Studierende in einer Prasenz-Vorlesung fruher nicht selten weitgehend passiv
blieben und auf ein rein rezeptives Lernen verwiesen waren, haben es sogenannte
Audience-Response-Systeme wie etwa Socrative oder Mentimeter in den letzten Jah-
ren beispielsweise ermoglicht, dass die Studierenden den jeweiligen Dozierenden
eine direkte synchrone Rickmeldung geben, Abstimmungen durchfuhren, Fragen
beantworten oder in einem begleitenden Chat Fragen stellen konnen. Diese Systeme
bieten sich fur Online-Lehre genauso gut an wie fur die Prasenz-Lehre. Und wo Stu-
dierende im Rahmen universitarer Prasenz-Seminare nicht selten die Fachinhalte vor-
nehmlich fur sich selbst erarbeiten, ist es in einem mit einer Lernplattform wie
Moodle durchgefuhrten Online-Seminar leicht moglich, anspruchsvolle kooperative
Lernprozesse zu organisieren, anzuleiten, zu begleiten und zu unterstutzen (s. Teil 1
in Band 1, Ausgabe 2, Abschnitt 6).

Nutzen Sie die Chancen zur Innovation des Lernens durch digitale Medien gezielt

Das heuristische SAMR-Modell (vgl. Puentedura 2006, 2014) schlagt vier Stufen zur
Beschreibung, Klassifizierung und Beurteilung der Art und Weise vor, wie digitale
Medien in Lehr-Lernszenarien eingesetzt werden konnen. Auf einer ersten Stufe
(substitution) werden digitale Medien so genutzt, dass sie die fruheren analogen
Medien ohne ersichtlichen Mehrwert ersetzen — etwa wenn ein Text statt mit einer
Schreibmaschine nun am Rechner getippt wird. Auf der Stufe der augmentation tritt
zur einfachen Substitution bereits eine Erweiterung der Lernaktivitat hinzu. Das ware
etwa der Fall, wenn bei der Texterstellung zusatzlich die Rechtschreib- und
Grammatikhilfe genutzt wird. Auf der Ebene der modification verandert der Einsatz
digitaler Medien das didaktische Design bereits. So liel8e sich beispielsweise mittels
eines Online-Tools ein Text kollaborativ verfassen. Auf der Ebene der redefinition
werden digitale Medien schlieBlich so eingesetzt, dass hierdurch ganz neue
Lernaufgaben und Lernaktivitaten moglich werden, solche also, die ohne ihren
Einsatz nicht denkbar gewesen waren. So konnten die Studierenden z.B. dazu
angeleitet werden, anstatt einen Text zu verfassen, die Ergebnisse ihrer Arbeit in
einem selbst produzierten Erklarvideo darzustellen.

Das SAMR-Modell kann Lehrende somit dazu anregen, sich beim Einsatz digitaler
Medien vor allem auch an den hoheren Stufen des Modells zu orientieren — also nicht
nur die bisherige Prasenz-Lehre moglichst identisch mit digitalen Mitteln nachzubil-
den, sondern neuartige Formen der Lehre zu entwickeln, die das digitale Format als
Ausgangspunkt nehmen. Dies bedeutet auch, dass Dozierende immer offen bleiben
sollten fur Lerngelegenheiten und Lernprozesse, die sich beim Online-Lernen erge-
ben konnen, selbst wenn sie nicht eingeplant waren und ursprunglich etwas ganz
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anderes vorgesehen war. Was ohnehin fur jede gute Lehre gilt (vgl. Luhmann &
Schorr 1982), gewinnt durch die Besonderheiten der Online-Lehre nochmals an Vi-
rulenz. Denn die neuartigen digitalen Lernumgebungen in Kombination mit entspre-
chend weniger gut eingespielten Routinen hochschulischen Lehrens und Lernens ge-
nerieren fur alle Beteiligten zwar Unsicherheiten. Gleichzeitig eroffnen sie dadurch
aber auch Raume fur Exploration und schaffen Chancen fur eine produktive und kre-
ative Interaktion von Lehrenden und Lernenden.

Der Einsatz digitaler Medien kann damit zu einem Motor fur Innovationen im uni-
versitaren Lehrbetrieb werden und dazu beitragen, dass neuartige, motivierende, kre-
ative und nicht zuletzt auch leistungsfahigere, also effektivere Formen des akademi-
schen Lehrens und Lernens entstehen. Es konnte sich gemall SAMR-Modell dabei um
Formen handeln, die sich heute womaoglich noch niemand vorstellen kann, weil sie
uberhaupt erst in der offenen Interaktion von Dozierenden und Studierenden in den
neuen digitalen Lernumwelten entstehen (vgl. Alt 2021).

Die Rolle der Dozierenden im Lehrbetrieb von Hochschulen wirde dann auch zu-
nehmend mit ihrem Selbstverstandnis als gleichzeitig Forschenden und Lehrenden
harmonieren: lhre Aufgabe ware es, erfolgreiche Formate der hochschulischen On-
line-Lehre in einem stetigen Prozess des Designs und Re-Designs zu konzipieren, zu
realisieren, zu evaluieren, zu validieren und auf der Grundlage von Evidenz und Er-
fahrung iterativ zu optimieren. Hochschuldozierende wurden damit zu wichtigen Ak-
teur:innen in einem fortlaufenden Prozess der Entwicklung und Optimierung von
Grundlagen, Prinzipien und Formaten erfolgreicher Online-Lehre.

Konkrete Empfehlungen fiir die Online-Lehre

= Planen Sie Ihre Lehre nicht ausschlieBlich nach altbewahrten Strukturmus-
tern und Verlaufsmodellen, sondern eher in kleinen Einheiten mit klar defi-
nierten Lernaktivitaten und Zielen.

= Setzen Sie digitale Medien in lhrer Lehre nicht ausschlieflich dazu ein, alt-
bekannte und eingespielte Verlaufe von Lehrveranstaltungen zu reproduzie-
ren; bleiben Sie offen dafur, dass mit digitalen Medien das bekannte Reper-
toire der traditionellen Hochschullehre erweitert, verandert und verbessert
werden kann.
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