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Im Beitrag wird das Projekt „QUISUGS“ der Qualitätsoffensive Lehrerbildung 
vorgestellt, das verschiedene inhaltliche Angebote und didaktische Formate der 
Grundschullehrer:innenbildung verschränkt, um die Lehrkräfte in ihren Kompe-
tenzen für Unterrichtsplanung und unterrichtliches Handeln in heterogenen Klassen 
zu stärken. Dazu werden die Ansprüche „inklusiv“ und „sprachsensibel“ systematisch 
miteinander verknüpft. Sowohl mit angehenden als auch mit aktiven Grund-
schullehrkräften wird erarbeitet, angewendet und reflektiert, wie ein inklusiver und 
sprachsensibler Unterricht mit Blick auf verschiedene Heterogenitätslinien geplant 
und gestaltet werden kann. Der Beitrag stellt die Begleitforschung zu einer zyklischen 
Lehrer:innenfortbildung für (Praktikums-)Lehrkräfte vor. Anknüpfend an Ansätze der 
didaktischen Entwicklungsforschung werden die Ziele „Forschung“ und „Entwicklung“ 
konstruktiv miteinander verknüpft, wobei Ansätze des Design-Based Research auf die 
Professionalisierungsforschung übertragen werden. 
 

1. Inklusionsorientierter Unterricht als Aufgabe der Lehrer:innenbildung 
– Theoretische Einordnung und Forschungsstand 

Gesellschaftliche und bildungspolitische Entwicklungen der letzten Jahre erfordern 
Kompetenzen der Grundschullehrkräfte für den Umgang mit sprachlicher und 
kultureller Vielfalt und für einen gemeinsamen Unterricht von Kindern mit und ohne 
sonderpädagogischem Förderbedarf. Um diesen Anspruch in der schulischen Praxis 
umzusetzen, bedarf es einer Aus-, Fort- und Weiterbildung, die Lehrkräfte auf die 
Anforderungen inklusionsorientierten Unterrichtshandelns vorbereitet (vgl. 
Heimlich, Kahlert, Lelgemann & Fischer 2016). Das Projekt „Qualifizierung für 
inklusiven und sprachsensiblen Unterricht in der 1., 2. und 3. Phase der 
Grundschullehrerbildung (QUISUGS)“ setzt u.a. mit einer hier vorgestellten Reihe für 
Lehrkräfte an. Deren Design sah zu Beginn des Projekts sechs Fortbildungszyklen 
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(10/2019 – 07/2022) mit jeweils fünf Fortbildungstagen über einen Zeitraum von je 
vier Monaten vor. Durch die coronabedingten Veränderungen wurde das Design ab 
dem zweiten Zyklus jeweils situationsabhängig angepasst. 
Der im Fortbildungszusammenhang verwendete weite Inklusionsbegriff bezieht sich 
auf allgemeine Diversitätsmerkmale (vgl. Lindmeier & Lütje-Klose 2015) beziehungs-
weise unterschiedliche Heterogenitätsdimensionen (vgl. Löser & Werning 2013) von 
Kindern, die als „marginalisiert beziehungsweise vulnerabel gelten“ (vgl. Kiuppis 
2014: 33). Das bedeutet zum einen den Einbezug der unterschiedlichen 
Lernausgangslagen der Schüler:innen in die Überlegungen zur Unterrichtsplanung 
und -gestaltung (vgl. Werning & Avci-Werning, 2016; Wildemann & Fornol 2016, SVR 
2016), zum anderen den bewussten Einsatz von Wissen, Haltung und Handlungs-
kompetenzen im Umgang mit Vielfalt. Studien zeigen jedoch, dass sich Lehrkräfte auf 
diese Aufgaben nur unzureichend vorbereitet fühlen, die Rahmenbedingungen 
kritisieren und Fortbildungen und Kooperationsstrukturen fordern (vgl. SVR 2016, 
VBE 2017).  
Die Fortbildung ist im Anschluss an das Studium und Referendariat die maßgebende 
Unterstützungsmaßnahme für Lehrkräfte im Beruf (vgl. Tenorth & Tippelt 2012). „In 
diesem Zusammenhang ist es eine zentrale Zielsetzung von Lehrerfortbildung, 
professionsbezogene Lernprozesse von Lehrkräften aufrechtzuerhalten und zu 
initiieren“ (Göb 2017: 11). Im Rahmen der Umsetzung einer sprach- und inklusions-
sensiblen Grundschule wird insbesondere die Lehrer:innenfortbildung zur 
„Hoffnungsträgerin“ (Amrhein & Badstieber 2012: 6), um die Lehrkräfte bei den 
Veränderungen der Praxis berufsbegleitend zu unterstützen. Ansatzpunkt der 
Fortbildungsreihe QUISUGS ist dabei derjenige Bereich, den Helmke in seinem 
Angebots-Nutzungs-Modell der Wirkungsweise des Unterrichts mit dem Begriff 
Lehrperson subsumiert: die professionelle Handlungskompetenz der Lehrkraft in 
Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Klassenführung, Diagnostik, ihre Werte und Ziele, 
ihre Bereitschaft zur Selbstreflexion und zur Selbstverbesserung sowie ihr 
Selbstwirksamkeitserleben (vgl. Helmke 2012). 
Theoretische Grundlage des Forschungsdesigns ist das Modell professioneller Hand-
lungskompetenz (vgl. Baumert & Kunter 2011), das als generisches Modell die indi-
viduellen Voraussetzungen professionellen Lehrer:innenhandelns in einen metatheo-
retischen Rahmen integriert. Professionelle Handlungskompetenz wird hier als Zu-
sammenspiel von Professionswissen, Überzeugungen, motivationalen Orientierun-
gen und Fähigkeiten zur Selbstregulation konzeptualisiert. Die bisherigen Forschun-
gen zu Facetten des Modells im Rahmen inklusiver Fragestellungen haben bisher fast 
ausschließlich die Bedeutung von Einstellungen, Beliefs und Selbstwirksamkeitser-
wartungen hervorgehoben (vgl. Feyerer, Dlugosch & Prammer-Semmler 2014; Kopp 
2009; Rank & Scholz 2017). Die Begleitforschung zu QUISUGS versucht darüber hin-
aus Elemente eines inklusiv und sprachsensibel erweiterten pädagogischen und fach-
didaktischen Wissens zu identifizieren. 
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2. Elemente eines erweiterten pädagogischen und fachdidaktischen 
Wissens für inklusiven und sprachsensiblen Unterricht 

König, Gerhard, Kaspar & Melzer (2019) konzipieren das pädagogische Wissen für 
inklusiven Unterricht als eine Erweiterung der Kategorie des allgemeinen 
pädagogisch-psychologischen Wissens, wie es Baumert und Kunter (2006; 2011) 
formulieren. Sie folgen der Annahme, dass das in aktuellen Kompetenzmodellen 
differenzierte professionelle Wissen auf die alltäglichen Herausforderungen von 
Lehrkräften bezogen werden kann. Ändern sich die Anforderungen in der Praxis, wie 
es in Bezug auf die Planung und Gestaltung eines inklusiven und sprachsensiblen 
Unterrichts der Fall ist, so müssen sich auch die Konzeptionen bisheriger 
Wissenskategorien ändern oder erweitern. In Anlehnung an das systematische 
Review von über 40 aktuellen Kompetenzkatalogen aus dem deutschen Sprachraum 
(vgl. König, Gerhard, Kaspar & Melzer 2019) können die Anforderungsbereiche 
Diagnose, Intervention/Förderung, Management/Organisation und Beratung/ 
Kommunikation extrahiert werden. Im Forschungskontext soll auf der Ebene der 
Diagnose das allgemeine Wissen zu Lernvoraussetzungen von Schüler:innen stärker 
auf besondere kognitive, soziale, sensomotorische und vor allem sprachliche 
Voraussetzungen fokussiert werden. Auf der Ebene der Intervention/Förderung 
sollen explizit Elemente einer inklusiven Didaktik mit besonderem Schwerpunkt auf 
Lehrmethoden, Unterrichtsplanung und -gestaltung Berücksichtigung finden. 
Das fachdidaktische Wissen kann im Anschluss an Shulman als „Kombination und 
Integration von fachspezifischem pädagogischem Wissen“ bezeichnet werden, 
welches „Lehrkräfte dazu befähigt, Fachinhalte gemäß den Interessen und 
Fähigkeiten von Lernenden in fruchtbare Lerngelegenheiten zu übersetzen“ 
(Shulman 1987, zit. n. Lange, Kleickmann, Tröbst & Möller, 2012: 57). Da nicht davon 
auszugehen ist, dass sich das fachdidaktische Wissen fächerübergreifend gleich 
definieren lässt, sondern fachspezifische Besonderheiten existieren, werden Arbeiten 
aus verschiedenen Fachdidaktiken hinzugezogen. Durch eine Zusammenschau 
unterschiedlicher Konzeptionalisierungen des fachdidaktischen Wissens (u.a. 
Baumert & Kunter 2006; König, Doll, Buchholz & Förster 2017; Lange 2010) können 
auf einer allgemeinen Ebene die Bereiche Wissen über Inhalte (Potenzial 
fachspezifischen Lernmaterials, Ziele, Curricula), Wissen über das Lehren und 
Methoden, Wissen über das Lernen (Schülerkognitionen und Antizipation von 
Verständnisschwierigkeiten) sowie die Kompetenz, fallabhängig eine begründete 
Auswahl zu treffen unterschieden werden.  
Die Lehrerfortbildungsreihe QUISUGS setzt bewusst auf der Ebene der 
Unterrichtsplanung und -gestaltung an, um Lehrkräfte der Regelgrundschule im Kern 
ihres Handelns zu unterstützen und die Erweiterung des professionellen Wissens 
möglichst anschlussfähig für das eigene Handeln in der Unterrichtspraxis zu machen. 
Planungsmodelle für inklusionsorientierten Unterricht fußen bislang weitgehend auf 
dem Modell der Inklusionsdidaktischen Netze (vgl. Kahlert & Heimlich 2012; Rank & 



Lehrerbildung@LMU  Band 2, Ausgabe 1 

28 
 

Scholz 2017). In den inklusionsdidaktischen Netzen werden die inhaltlichen Lern-
bereiche des Sachunterrichts um Entwicklungsbereiche erweitert und im Verlauf der 
Unterrichtsplanung miteinander verknüpft. Solche Arbeitsmodelle unterstützen 
Unterrichtsplanungsprozesse, da sie Inhalte strukturieren, zur Reflexion anregen und 
Innovationen transportieren (vgl. Kahlert & Zierer 2011). Um den Aspekt der 
Sprachsensibilität explizit in die Unterrichtsplanung zu integrieren, wurde das 
Arbeitsmodell der inklusionsdidaktischen Netze um sprachliche Reflexionskategorien 
erweitert (Gietl in Vorb.). 
 

3. Methode und Stichprobe  

Methodisch knüpft das Forschungsformat an Ansätze der didaktischen Entwicklungs-
forschung an, in denen die Ziele Forschung und Entwicklung konstruktiv miteinander 
verbunden werden. In Anlehnung an Reinmann (2005) weist der Forschungsansatz 
Parallelen zu einem Design-Based Research Ansatz auf, wie ihn Prediger, Quasthoff, 
Vogler und Heller (2015) für die Professionalisierungsforschung vorschlagen. So 
kann in der Fortbildungsreihe der Gestaltungsprozess an die Bedingungen des 
Kontextes optimal angepasst werden. Durch eine systematische Gestaltung, 
Durchführung, Überprüfung und erneute Weitergestaltung des Designs der 
einzelnen Zyklen der Lehrer:innenfortbildung soll die Komplexität des Lernens 
besser als bisher durchdrungen werden. Daher wird das Design im Sinne eines 
Gestaltungsprozesses zum Kristallisationspunkt für systematische Lernprozesse und 
zur Quelle für die Entwicklung von Theorien (vgl. Reinmann, 2005).  
Zur Messung des Fortbildungserfolgs bezieht sich die Begleitforschung nach 
Lipowsky und Rzejak (2019) auf die Ebenen der unmittelbaren Reaktionen der 
fortgebildeten Lehrkräfte:  
 
• Zufriedenheit und Akzeptanz (reaction), Evaluationsfragebogen (Prä-Post-Design) 
• Weiterentwicklung von Wissen, Überzeugungen, motivationalen Voraus-

setzungen und Wertorientierungen (learning), Fragebogen (Prä-Post-Design) 
• professionelles Verhalten der Fortbildungsteilnehmenden (behaviour) mit einer 

zu erwartenden Veränderung des unterrichtlichen Handelns, Längsschnitt-
untersuchung (Unterrichtstagebücher) 

 
Die Erhebungsinstrumente für das QUISUGS-Lehrer:innenfortbildungskonzept 
wurden im Sommersemester 2019 in Seminaren der Inklusionsdidaktischen UNI-
Klasse erprobt. In vier Fortbildungszyklen (11/2019-03/2020; 09/2020; 04/2021; 
09/2021-01/2022) kam neben einem Evaluationsfragebogen zur Zufriedenheit und 
Akzeptanz der Fortbildung ein Fragebogen im Prä-Post-Design zum Einsatz, der 
Items zur persönlichen Bereitschaft, inklusionsorientiert zu unterrichten (vgl. Eberl 
2000; N = 89, α = .72), mit Items zur Selbstwirksamkeit aus dem Fragebogen KIESEL 
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(vgl. Bosse & Spörer 2014; N = 89, α = .79) kombinierte. Die Zahl der Teilnehmenden 
lag im ersten Fortbildungszyklus bei 23, im zweiten bei 22, im dritten bei 17 und im 
vierten bei 19 Lehrkräften. Zusätzlich zum Fragebogen wurden Unterrichts-
tagebücher eingesetzt, die erste Hinweise liefern sollen, welches fachdidaktische 
Wissen zur Planung und Gestaltung von inklusivem und sprachsensiblem Unterricht 
für die Lehrkräfte relevant ist und inwieweit dieses durch die Fortbildung erweitert 
werden kann. 

 

4. Ergebnisse  

Hinsichtlich der persönlichen Bereitschaft, inklusionsorientiert zu unterrichten, und 
der Selbstwirksamkeit wurden in allen Fortbildungen Zuwächse verzeichnet (siehe 
beispielhaft die Ergebnisse aus Zyklus 1 in Abb. 1). Insbesondere in Bezug auf 
individuelle Lernvoraussetzungen, inklusionsorientierte Unterrichtsplanung und 
sprachsensiblen Unterricht wurde ein Anstieg in den erweiterten pädagogischen und 
fachdidaktischen Kenntnissen über alle Zyklen deutlich.  
 
 

 
Abb. 1: Ergebnisse aus Zyklus 1 zu Aspekten professioneller Handlungskompetenz sowie erweitertem 
pädagogischen und fachdidaktischen Wissen, N=14 

 
 
Bezüglich der Unterrichtsplanung ist die merkliche Tendenz abzulesen, dass die 
Lehrkräfte ihr Planungsprofil im Großen und Ganzen beibehalten, aber auf einem 
höheren Reflexionsniveau agieren. Durchgängig achten die Lehrkräfte mehr auf eine 
sprachsensible und inklusive Unterrichtsgestaltung. Als besonders hilfreich für die 
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Unterrichtsplanung wird das Ausgehen von einem gemeinsamen fachlichen Inhalt für 
alle, die Kenntnis des Planungsinstruments der inklusionsdidaktischen Netze und die 
Kenntnis der Reflexionsfolie Sprache eingeschätzt. Die Wahrnehmung, inklusiv und 
sprachsensibel zu unterrichten, kann deutlich gesteigert werden. Bei der Auswertung 
der Unterrichtstagebücher zur Unterrichtsgestaltung (siehe beispielhaft die 
Ergebnisse aus Zyklus 1 in Abb. 2) wird deutlich, dass insbesondere die Gestaltung 
eines sprachsensiblen Unterrichts erheblich zugenommen hat. Die Kategorien 
Reflexion sprachlicher Angemessenheit der Medien, Integration sprachfördernder 
Methoden, Einsatz von Feedback zu Sprachhandlungen und Bereitstellen sprachlich 
unterstützender Aufgaben erfahren einen erheblichen Zuwachs.  
 
 

 
Abb. 2 Ergebnisse der Unterrichtstagebücher zur Unterrichtsgestaltung aus Zyklus 1, N=9 

 
 
Von den Teilnehmenden des dritten Zyklus, die aktiv unterrichten, haben zwischen 
fünf und sieben Lehrkräfte an der Längsschnittuntersuchung teilgenommen. Die 
Ergebnisse zeigen einen moderaten Anstieg insbesondere hinsichtlich der 
Implementierung von Sprache als Anstoß zum Lernen und der differenzierten 
Lehrer:innensprache als Unterstützungsmöglichkeit für einige Schüler:innen. Auch 
der inklusive Gedanke eines gemeinsamen Inhalts und des Ausgangspunkts der 
inklusionsdidaktischen Netze wurde als besonders förderlich über den Prozess der 
Längsschnittstudie wahrgenommen. Der höchste Anstieg konnte hinsichtlich der 
fachlichen Perspektiven der Unterrichtsthemen verzeichnet werden. Bemerkenswert 
ist außerdem, dass sich für das Item, in dem Lehrkräfte die empfundene Anstrengung 
in der Planung inklusiven und sprachsensiblen Unterrichts angeben sollten, nach 
Abschluss der Fortbildung deutlich niedrigere Werte als zu Beginn der Längsschnitt-
studie ergaben. 
 



Birgit Grasy und Elke Inckemann 

31 
 

5. Gestaltung und Adaption des Fortbildungsdesigns 

Die inhaltliche Gestaltung der Fortbildung (siehe Abb. 3) sah in der ursprünglichen 
Konzeption fünf Präsenztage vor, die unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte 
setzen. Begleitend zur Fortbildung arbeiteten die Lehrkräfte mit Unterrichts-
tagebüchern zur Unterrichtsplanung und -gestaltung, anhand derer die Fortbildungs-
inhalte reflektiert und überprüft wurden. Über eine E-Learning Plattform waren 
zugleich Austausch und Kooperation unter den Teilnehmenden möglich. Hier wurden 
vertiefende Materialien und Medien zur Erweiterung des eigenen pädagogischen und 
fachdidaktischen Wissens zur Verfügung gestellt. In der ursprünglichen Konzeption 
als Präsenzveranstaltung fand die QUISUGS-Lehrer:innenfortbildung jedoch nur im 
Zyklus 1 (November 2019-März 2020) statt.  
 

 
Abb. 3 Inhaltliche Gestaltung der Fortbildung (Konzeption) 

Im Zuge des Pandemiegeschehens wurde für die QUISUGS-Lehrer:innenfortbildung 
eine Kooperation mit der Akademie für Personalführung und Schulentwicklung (ALP) 
entwickelt, sodass z.B. gezielt die Online-Plattform „Lehrgangsbegleiter“ der ALP 
Dillingen zum Austausch zwischen Projektmitarbeiterinnen und Teilnehmenden 
verwendet werden kann. Voraussetzung für diese pandemiebedingte Anpassung war 
die grundsätzliche Orientierung der Konzeption am Design-Based Research Ansatz.  
Nach dem Entfall des für März-Juni 2020 geplanten Zyklus fand der zweite Zyklus im 
September 2020 in einer dreitägigen Lehrer:innenfortbildung am Lehrerfortbildungs-
institut Akademie für Lehrerfortbildung und Personalführung (ALP) in Dillingen statt. 
Hierzu wurde das Fortbildungsdesign so weiterentwickelt, dass die einzelnen Input-
Vorträge aufgezeichnet wurden, um eine eventuelle Umstellung auf ein Online-
Format zu gewährleisten. Die Beteiligung an den Unterrichtstagebüchern gestaltete 
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sich für die Lehrkräfte des zweiten Zyklus, parallel zum täglichen Unterrichts- und 
Schulgeschehen, als eher schwierig. Hier wurde das Design so weiterentwickelt, dass 
durch die Plattform QUISUGS-Home nun im Anschluss an die Fortbildung Online-
Treffen zur Intervision, Reflexion der eigenen Unterrichtsplanung und -gestaltung, 
Fallbesprechung und Vernetzung angeboten wurden.  
2021 wurde aufgrund des Pandemiegeschehens und der entsprechenden Schutz-
maßnahmen erstmals eine volldigitalisierte Lehrer:innenfortbildung (Zyklus 3 im 
April 2021) abgehalten. Die im zweiten Zyklus erprobte digitale Fortbildungs-
erweiterung QUISUGS-Home war dafür von großem Nutzen. 
Darauf aufbauend wurde der Zyklus 4 (von September 2021 bis Januar 2022) nach 
dem Blended-Learning Konzept mit Präsenz- und Onlinemodulen gestaltet. Bisher 
wurde die teilweise bzw. vollständige Umstellung auf das Online-Format von den 
Teilnehmenden als ausgesprochen positiv wahrgenommen, wie die interne 
Evaluation der ALP im April 2021 ergab. Die Erfahrungen mit digitalen Elementen 
erlaubte es auch, im Herbst 2021 kurzfristig auf die wiederum veränderte Corona-
Lage zu reagieren. Die ursprünglich als Präsenzveranstaltung geplanten Abschluss-
tage im Januar 2022 fanden wiederum im digitalen Format statt.  
Da das Projekt die Daten des Längsschnittdesigns aus der Lehrer:innenbeurteilung 
der eigenen Unterrichtsgestaltung bezieht, wurden die Ergebnisse durch Schul-
schließungen und Home-Schooling teilweise beeinflusst. Insgesamt stützen die 
Ergebnisse jedoch das Konzept der Lehrer:innenfortbildungsreihe, die mit dem Fokus 
auf sprachsensiblen und inklusiven Unterricht bewusst einen weiten Inklusionsbegriff 
verfolgt und zudem den inhaltlichen Schwerpunkt auf die Unterrichtsplanung und -
gestaltung legt. Elemente eines erweiterten pädagogischen und fachdidaktischen 
Wissens für einen inklusiven und sprachsensiblen Unterricht konnten identifiziert 
und so Hinweise auf eine Verbesserung der Unterrichtsqualität gewonnen werden. 
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